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1.1.1. Podstawa prawna

A. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy

zasada dobrego sagsiedztwa

co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi

1.1. Decyzja o warunkach zabudowy ‘*

Wydaje wajt,
burmistrz lub
prezydent

publicznej, jest zabudowana w sposdb pozwalajgcy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji,
parametrow, cech i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania
terenu

Teren ma dostep do drogi publicznej

Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego polegajgca na budowie obiektu
budowlanego Ilub wykonaniu innych robot
budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci co do zasady wymaga ustalenia, w
drodze decyzji, warunkow zabudowy (art. 59

u.p.z.p.)-

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne

PRCH
Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi Q
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B. Zawieszenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy mozna zawiesi¢ na czas nie dtuzszy niz 9
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie :
warunkow zabudowy. Woijt, burmistrz albo prezydent < Coto ZNaczy, Z€
miasta podejmuje postepowanie i wydaje decyzje w mozna?

sprawie ustalenia warunkow zabudowy, jezeli: (i) w

ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia

postepowania rada gminy nie podjeta uchwaty o

przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego,

(i) w okresie zawieszenia postepowania nie

uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.




1.1.2. Wybrane orzeczenia

A. Mozliwosc wielokrotnego wykorzystywania decyzji o warunkach zabudowy

Nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktorym uchylenie przez sad
administracyjny decyzji o pozwoleniu na budowe a nastepnie umorzenie
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe prowadzi do
sytuacji w ktorej decyzja o warunkach zabudowy zostata
"skonsumowana". Moze by¢ wrecz
odwrotnie,skoro decyzja o pozwoleniu na budowe zostata uchylona to
znaczy, ze zostata ona wyeliminowana z obrotu prawnego a zatem nie
mozna powiedzie¢, ze decyzja o warunkach zabudowy zostata juz
przez te nie istniejgce de facto decyzje "skonsumowana" w taki
sposob, ze w oparciu o nig w ogole nie moze sie toczyc
postepowanie o pozwolenie na budowe.

@ CENTROW HANDLOWYCH m f?ﬁ?%? LULKA & PARTNERS
. . OLISH COUNCIL
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B. Zasada dobrego sasiedztwa

Zasada dobrego sasiedztwa powinna
byc¢ interpretowana urbanistycznie,
gdyz jej celem jest zachowanie tadu
urbanistycznego. Dlatego tez pojecie
"dziatki sgsiedniej" nalezy
interpretowac szeroko, jako
nieruchomos¢ lub czes¢ nieruchomosci
potozong w okolicy tworzacej pewng
urbanistyczng catos¢, ktérg nalezy
okresli¢ dla kazdego przypadku
oddzielnie.

Przez pojecie "dziatka
sgsiednia” nalezy rozumiec
nieruchomosc znajdujaca sie
w pewnym obszarze wokot
dziatki, na ktorej ma
powstac planowana
Inwestycja, tworzgcym
pewng urbanistyczng catosc.

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego  Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 16 stycznia 2007 r. z dnia 21 listopada 2012 .

Il OSK 172/06 I OSK 984/11
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C. Zawieszenie postepowania

»,Organ winien ustali¢, na jakim etapie jest procedura
sporzqdzania planu, w jakim tempie sie toczy, i
uprawdopodobnic w uzasadnieniu postanowienia o
zawieszeniu postepowania, ze plan moze zostac
uchwalony przed uptywem terminu zawieszenia. Za
nieuzasadnione nalezy uznac zawieszenie postepowania,
Jezeli procedura uchwalania planu jest na wstepnym
etapie, albo zostata dawno temu przerwana.
Prawdopodobieristwo uchwalenia planu przed uptywem
okresu zawieszenia postepowania powinno byc badane przez
organ odwotawczy w sposdob obiektywny, nie tylko w oparciu
o oswiadczenia organu sporzgdzajgcego plan miejscowy.”

»,Juz samo podjecie prac nad
przystapieniem do sporzgdzenia planu
zagospodarowania przestrzennego dla
terenu, na ktorym planowana jest
inwestycja, w petni uzasadnia zawieszenie
postepowania przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy i to niezaleznie od
tresci planu co do powierzchni
projektowanej inwestycji”

Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 21
grudnia 2017 (Il SA/Go 1075/17):
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1.2. Decyzja srodowiskowa

1.2.1. Podstawa prawna

A. Wydanie decyzji srodowiskowej

Kiedy przeprowadza sie ocene oddziatywania Jakie inwestycje moga oddziatywac na
na srodowisko? srodowisko?

okresla to Rozporzadzenie RM z dnia
10.09.2019 r. 0 przedsiewzieciach
mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko

— dla planowanego przedsiewziecia —
Mogacego zawsze znaczyco

oddziatywac na srodowisko

Przedsiewziecia mogace potencjalnie
znaczgyco oddziatywac na srodowisko:
np. zabudowa przemystowa,
magazynowa, mieszkaniowa, centra
handlowe o pow. od 0,5 ha

Zrodto: art. 5g ust. 1 U.U.i.S. Zrodto: art. 60 u.uU.i.S. f@ POLSKARADA % ANDRZEJ LULKA & PARTNERS

| dla planowanego przedsiewziecia |
mogacego potencjalnie znaczaco

oddziatywac na srodowisko
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~ -, .7 B.Relacjapomiedzy decyzjg srodowiskowg a oceng 5 o ey

oddziatywania na srodowisko

.‘-_\!" g . ey "y ‘ -J{
ocena oddziatywania przedsiewziecia : . ; .
§ na srodowisko — to poste;powznie W dziatywania przedsigwzigci
§ sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego |
przedsiewziecia, obejmujgce w L= dotgcza sie do wniosku o pozwolenie na budowe albo sktadanego %
szczegolnosci: B wczesniej wniosku o ustalenie  warunkéw  zabudowy
zagospodarowania terenu dla przedsiewzie¢ wymagajacych
a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu ' uzyskania tej decyzji.
przedsiewziecia na srodowisko, e __
b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i
8 uzgodnien,

—— = Sy
- S| IR
R § ., it
N - ~
..: \‘



UZYSKANIE DECYZJI SRODOWISKOWEJ JEST
WYMAGANE DLA PRZEDSIEWZIEC MOGACYCH
ZAWSZE LUB POTENCJALNIE ODDZIAEYWAC NA
SRODOWISKO (ART. 71 U.U.L.S)

POLSKA RADA
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1.2.2. Wybrane orzeczenia

A. Wyktadnia pojecia przedsiewziecia na gruncie postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

Przedsiewziecie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w srodowisko polegajaca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystywania terenu. Wyktadnia pojecia

przedsiewziecia w ramach indywidualnej oceny oddziatywania na srodowisko powinna

uwzglednia¢ zakres procesu budowanego lub innej ingerencji w srodowisko, w sktad

ktorego wchodzi konkretne przedsiewziecie. W sytuacji zatem gdy przedsiewziecie jako takie
obejmuje rozne rodzaje ingerencji w srodowisko (w tym takie, ktore podlegajg procedurze
oddziatywania na srodowisko prowadzonej przez inny rzeczowo organ) koniecznym jest
traktowanie catosci planowanych prac jako jednego przedsiewziecia, ktore powinno zostac

poddane procedurze indywidualnej oceny.

‘ ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Law Firm

CENTROW HANDLOWYCH
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wyrok z dnia @ POLSHCOUNCLL
22 czerwca 2017 r., sygn. IV SA/Wa 248/17
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1.2.2. Wybrane orzeczenia

B. Ocena oddziatywania na srodowisko a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytgcznie wptyw

planowanego przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie

powinny byc¢ spetnione, by zminimalizowac skutki negatywnego
wptywu na srodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. Ocena
oddziatywania na srodowisko jest wiec szczegolng procedura majaca na
celu ocene skutkow realizacji danego przedsiewziecia na srodowisko i jego

elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie,
wyrok z dnia 30 stycznia 2028 r., sygn. Il SA/Ol 9/18 @ B T AANDLOWYCH

POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES
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1.3.1. Podstawa prawna

Roboty budowlane mozna
rozpoczac jedynie na
podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe (z
wyjatkami) — art. 28 ust. 1 PB

Pozwolenie na budowe jest

decyzjg zwigzang wydawang
przez staroste.

1.3. Pozwolenie na budowe

14

A. Warunki uzyskania pozwolenia na budowe

Wybrane warunki uzyskania pozwolenia na budowe:

» Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli
jest ona wymagana przepisami odrebnymi, ktorg przeprowadza sie w
ramach uzyskania decyzji srodowiskowej (decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach);

» Uzyskanie wymaganych przepisami szczegolnymi, pozwolen, uzgodnien
lub opinii innych organow;

» Ztozenie oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane;

» Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku istnienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (,MPZP") dla danego przedsiewziecia.

POLSKA RADA

prci,)] CENTROW HANDLOWYCH
POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES
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B. Prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane

art. 3 ust. 11 PB
4 )
Jest to tytut prawny przewidujacy

uprawnienia do wykonywania
/ robot budowlanych wynikajacy z: \
.

Prawa wtasnosci \_
\ Ograniczonego prawa rzeczowego

Stosunku zobowigzaniowego

\ 4

Uzytkowania wieczystego Zarzadu

Pozwolenie na budowe moze byc¢ wydane wytacznie
temu, kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
. . 7 . POLSKA RADA
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (art. Om, CENTROW HANDLOWYCH @

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Law Firm

OF SHOPPING CENTRES

32 ust. 4 pkt. 2)
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1.3.2. Wybrane orzeczenia

A. Warunki wydania pozwolenia na budowe

Regulacja zawarta w art. 39 ust. 1 p.b. jest
o tyle istotna, ze uzyskanie przez
inwestora wymaganych przepisami
szczegolnymi pozwolen, uzgodnien lub
opinii innych organow - a wiec takze
pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, o ktérym mowa
W powyzszym przepisie - stanowi jeden z
niezbednych warunkow udzielenia
pozwolenia na budowe, zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 2 p.b.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada
2017 r., sygn. Il SA/Gl 752/17
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 sierpnia

POLSKA RADA
- ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
2016 1., sygn. || SA/Po 14/16 Om )) CENTROW HaNDLOWYCH m ANDRZE.

OF SHOPPING CENTRES

Jednym z podstawowych obowigzkow
organu architektoniczno-budowlanego przed
podjeciem decyzji o wydaniu pozwolenia na
budowe jest zbadanie zgodnosci
planowanej zabudowy z obowigzujgcymi
aktami planistycznymi lub decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a takze wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach




Prawo dysponowania
nieruchomoscia na cele
budowlane moze wynikac ze
stuzebnosci przesytu.

Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn.

Il OSK 2004/15

1.3.2. Wybrane orzeczenia

B. Prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane

17

Aby Inwestor mogt ztozy¢ oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, nie musi
by¢ wihascicielem tej nieruchomosci lub
posiadac umowy cywilno-prawne;
uprawniajacej do korzystania z nieruchomosci,
poniewaz takie oswiadczenie moze ztozyc tez
na podstawie innych tytutow, miedzy innymi
na podstawie ograniczenia prawa wtasciciela
do korzystania z nieruchomosci na rzecz
innego podmiotu.

Wyrok NSA z dnia 19 marca 2019 r., sygn.

Il OSK 927/18

TR R DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
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1.3.2. Wybrane orzeczenia

C. Spor o granice dziatek a postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe

Trwajacy spor o granice dziatki nie ma wptywu Toczace sie postepowanie rozgraniczeniowe
na postepowanie w przedmiocie wydania uzasadnia zawieszenie postepowania w
pozwolenia na budowe na tej dziatce. przedmiocie pozwolenia na budowe.

.Przeszkoda w wydaniu pozwolenia
na budowe jest toczace sie
postepowanie rozgraniczeniowe,
ktorego wynik mogtby podwazy¢
ztozone przez inwestora
oswiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane.”

~Ewentualny spor o granice
dziatki, na ktorej zaprojektowano
obiekt budowlany, nie moze miec
wptywu na postepowanie w
przedmiocie pozwolenia na
budowe.”

Wyrok WSA w Lublinie z 20 marca
2018 r., sygn. Il SA/Lu 1117/17

Wyrok WSA w todzi z 5 lutego 2019,

sygn. Il SA/td 1107/18
Y9 / 7! TR R DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
PREH POLISH COUNCIL Law Firm
OF SHOPPING CENTRES
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1.4. Pozwolenie na uzytkowanie

1.4.1. Podstawa prawna

Zgodnie z art. 59 ust. 1 PB - Organ
nadzoru budowlanego wydaje decyzje
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie

obiektu budowlanego po
przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli, o ktorej mowa w art. 59a.

| 1]

Organ nadzoru budowlanego moze w
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego okresli¢ warunki

uzytkowania tego obiektu albo
uzaleznic jego uzytkowanie od
wykonania, w oznaczonym terminie,
okreslonych robot budowlanych.

Chorzow, 06.04.2017r.
PINB.SW.7140.2-1/17
Wa w2y

DECYZJA Nr

Drzialajac na podstawie art. 55 pkt 1. ant. 57
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (1. Dz
2dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania admini

80 ust. 2 i art. 83 wst. |

zm.) oraz ant. 104 ustawy
23

- po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.03.2017r.,

Investeko SA, ul. Wojska Polskicgo 16G, 41600 $wictachlowice

- W sprawie udziclenia pozwolenia na uiytkowanie inwestycji pod nazwy:
Bu czo-Rozwojowego przy ul. Wojska Polskiego w Swigtochl
8 3994/1. 16017285, 1598/285. 1599/285", realizowanej na
owice 2 dnia 09.09.2014r.. symbol AGP.AT.6740.

mach dzialek ne
lecyzji nr 134714
14 oraz decyzji

.2016r., symbol AGP.KP.6740.4,25.2016.
-nr 125/16 z dnia 30.08.2016r., symbol AGP.KP.6740.99.724,2016

udziclam
pozwolenia na uzytkowanie

budynku hali Centrum Badawczo-Rozwojowego przy ul. Wojska Polskiego w Swigtochlowicach wraz
zzagospodarowaniem terenu, w ramach dzialek nr 3983, 42492, 4197, 4198 | 15991285,

Zgodnie zart. 107 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego odstepuje sig od uzasadnienia niniejszej decyzi,
gdyz uwzglednia ona w calosci zadanic strony.
Waobec powyzszego orzeczono jak w sentenci

powyzszeg

optacie sk
 ust. 10 wzw. z ust. 9 pkt, 1 lit. .

Zalgezniki do decyzjl: wrot akt dia inwestora

VERTE!

POLSKA RADA
(,RCH CENTROW HANDLOWYCH

POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES

Law Firm
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1.4.2. Wybrane orzeczenia

Wigzacym zarowno inwestora, jak i osoby
trzecie oraz organy administracji publicznej
potwierdzeniem zdatnosci budynku do
uzytkowania, a wiec spetnienia wymagan
architektoniczno - budowlanych, jest decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie budynku. Istota
postepowania o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie jest bowiem ustalenie, czy
wybudowany obiekt moze byc¢ uzytkowany w
sposob, ktory zostat okreslony w decyzji o
pozwoleniu na budowe. W zwigzku z powyzszym
rozpatrujac wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie organ musi odnosic sie do pozwolenia
na budowe i zatwierdzonej dokumentac;ji
projektowe;.

Wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie ma takie znaczenie, ze
wzniesione obiekty budowlane nie moga
podlega¢ ponownemu sprawdzaniu (pod
katem legalnosci wybudowania) przez
organy nadzoru budowlanego. Decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie jest swoistym
potwierdzeniem legalnosci obiektu
budowlanego. Fakt przyjecia budynku do
uzytkowania jednoznacznie potwierdza, ze
obiekt wybudowany zostat zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2
sierpnia 2019 r., sygn. VIl SA/Wa 290/19

: > : O L ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r,, @ e, m Law Firm
OF SHOPPING CENTRES
sygn. Il OSK 1792/15




Podstawa
prawna

Strona w
postepowa
niu

A. Strony w postepowaniach o wydanie decyz;ji

Decyzja srodowiskowa

Art. 74 ust. 3a U.U.i.S.

wnioskodawca oraz  podmiot,
ktoremu przystuguje prawo
rzeczcowe do  nieruchomosci

znajdujacej sie w obszarze, na

ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w  wariancie
zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem
art. 81 ust. 1.

Decyzja
warunkach
zabudowy

Art. 28 KPA

kazdy, czyjego
interesu prawnego
lub obowigzku
dotyczy
postepowanie albo
kto zada czynnosci
organu ze wzgledu
na swoj interes
prawny lub
obowigzek

POLSKA RADA
CENTROW HANDLOWYCH

POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES

Pozwolenie
budowe

Art. 28 ust. 2 PrBud

inwestor
wiasciciele,
uzytkownicy
wieczysci
zarzadcy
nieruchomosci
znajdujacych
obszarze
oddziatywania
obiektu

oraz

lub

sie w

7

2. Strony w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z =

procesem budowlanym
2.1. Podstawa prawna

Pozwolenie
uzytkowanie

na

Art. 59
PrBud

ust. 7

wytacznie
inwestor, a w
przypadku
inwestycji KZN -
inwestor i Prezes
Krajowego
Zasobu
Nieruchomosci

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
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Decyzja srodowiskowa Decyzja o warunkach zabudowy Pozwolenie na budowe Pozwolenie na
uzytkowanie

art. 72a u.uU.i.s.

Organ wifasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych

obowigzany, za  zgodja
strony, na rzecz ktorej
decyzja zostata wydana, do
przeniesienia tej decyzji na
rzecz innego podmiotuy,
jezeli przyjmuje on warunki
zawarte w tej decyzji.

art. 63 ust. 5 u.p.z.p

Organ, ktory wydat decyzje, o ktorej
mowa w art. 59 ust. 1, jest obowigzany,
uwarunkowaniach jest za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja
zostata wydana, do przeniesienia tej
decyzji na rzecz innej osoby, jezeli
przyjmuje
zawarte w tej decyzji. Stronami w jezeli
postepowaniu o przeniesienie decyzji s3
jedynie podmioty, miedzy ktorymi ma
by¢ dokonane jej przeniesienie.

pozwoleniu
obowigzany, za zgoda strony, na
ktorej decyzja zostata
wydana,
decyzji na rzecz innego podmiotu,
przyjmuje on wszystkie
warunki zawarte w tej decyzji oraz
ztozy oswiadczenie o posiadaniu
do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane

wszystkie  warunki

B. Nastepstwo prawne w postepowaniach o wydanie decyzji

art. 40 ust. 1 PrBud

ktéry wydat decyzje o Pozwolenie
uzytkowanie
nabywcow
nieruchomosci
jest konieczne jego
przeniesienie
wydanie

na budowe,  jest

przeniesienia tej

POLSKA RADA
POLSKA RADA @ wyCH m ANDRZEJ LULKA & PARTNERS

POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES

Law Firm



2.2. Wybrane orzeczenia

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8
maja 2018 r., sygn. Il SA/Bd 1259/17

.Sasiedztwo fizyczne z terenem inwestycji
samo w sobie nie przesgdza o przymiocie
strony w postepowaniu o wydanie
warunkow zabudowy.

Ustawodawca nie zagwarantowat przy tym
niezmiennosci  otoczenia, ani ochrony
prawnej umozliwiajacej udziat w
postepowaniu administracyjnym, w sytuacji
odczucia utraty bezpieczenstwa, spadku
wartosci nieruchomosci, czy tez pojawienia
sie konkurencyjnej dziatalnosci. W rezultacie
argumenty odnoszace sie wytacznie do
subiektywnie  odczuwanej  ucigzliwosci
inwestycji nie moga stanowi¢ o przymiocie
strony w postepowaniu zakoriczonym
decyzja ostateczng ustalajacg warunki
zabudowy”.

23

2.2.1. Strony w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy

Decyzje o warunkach zabudowy mozna uzyskac nawet jezeli nie
posiada sie jakiegokolwiek tytutu prawnego do nieruchomosci
na ktorej miataby powstac¢ planowana inwestycja. Decyzja o
warunkach zabudowy ma jedynie charakter wstepny w procesie
inwestycyjnym, zakreslajac najistotniejsze parametry
przedsiewziecia, a jednoczesnie wskazujac potencjalnemu
inwestorowi, czy jest w ogole mozliwe zrealizowanie okreslonej
koncepcji zabudowy i zagospodarowania terenu. Dopiero na
etapie uzyskiwania decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe inwestor jest
obowigzany posiadac prawo do dysponowania
nieruchomosciag na cele budowlane, przez co nalezy rozumiec
tytut prawny wynikajacy z prawa wifasnosci, uzytkowania
wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienia do
wykonywania robdt budowlanych.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. Il SA/Sz 581/12

7

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
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2.2.2. Strony w postepowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej

Dla legalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma znaczenia fakt, ze inwestor
przed wystapieniem o taka decyzje nie uzyskat praw
do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami
bezposrednio lub posrednio zajetymi przez
planowang inwestycje. (...) Decyzja ta podobnie jak
decyzja o warunkach zabudowy wbrew twierdzeniom
skarzacego nie narusza prawa wtasnosci nieruchomosci
ktorych dotyczy. Dla jej uzyskania nie jest wymagane
legitymowanie sie prawem dysponowania
nieruchomoscig na dany cel. Zgodne z prawem jest
zatem wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestora, ktory wystepujac o te
decyzje nie legitymuje sie prawem do nieruchomosci
objetych inwestycja.

Dla ustalenia interesu prawnego i
obowigzkéw organow zwigzanych z
udziatem stron w postepowaniu bez

znaczenia jest, czy strony sg faktycznie
zainteresowane rozstrzygnieciem. W

przypadku decyzji srodowiskowe;
prawidtowe ustalenie kregu stron
postepowania wymaga oceny
oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko.

Wyrok NSA z dnia 14 listopada
2018 r., sygn. [l OSK 2758/18

OLSKA RADA
)\ CENTROW HANDLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
. POLISH COUNCIL Law Firm
Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2019 ., OF SHOPPING CENTRES

sygn. Il OSK 761/17
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2.2.3. Strony w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe

A. Ograniczenie w zagospodarowaniu nieruchomosci a prawo wtasnosci

~Samo legitymowanie sie
prawem witasnosci nieruchomosci
graniczacej z terenem inwestycji
nie przemawia za przyjeciem, ze
jej wiasciciel powinien byc strong
postepowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na
budowe”.

~Rozwigzanie ograniczajgce zakres podmiotowy
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe,
wprowadzono po to, by oprocz inwestora braty w
nim udziat wytacznie te podmioty, ktore w
zwigzku z prowadzeniem robot budowlanych
doznajg ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, do ktérych majg tytut prawny,
badz sprawujg nad nimi zarzad, a zatem tylko te,
ktorych interes prawny moze byc naruszony
przez realizacje nowej inwestycji budowlanej”.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5
lipca 2019 r., sygn. Il SA/GI 187/19

D A DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
. . . PRer POLISH COUNCIL Law Firm
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja OF SHOPPING CENTRES

2019 r., sygn. IISA/Lu 799/18




26

B. Obszar oddziatywania obiektu

Przez obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumiec teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisow odrebnych, wprowadzajagcych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy,
tego terenu (art. 3. ust. 20 PrBud).

"Do obszaru oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.b. zalicza sie takze teren, na
ktorym ucigzliwosci zwigzane z przedsiewzieciem mieszczg sie granicach dopuszczalnych,
okreslonych przez przepisy prawa. Przymiot strony zgodnie z art. 28 ust. 2 tej ustawy nie jest
zalezny od tego, czy oddziatywanie zamierzonej inwestycji na nieruchomosci sgsiednie przekracza
w_tym wzgledzie normy, lecz wynika tez z samego faktu oddziatywania na przestrzen objeta
prawem do nieruchomosci” (Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2019 r., Il SA/Wr 333/18).

BT RO DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
PREH POLISH COUNCIL Law Firm
OF SHOPPING CENTRES




B. Obszar oddziatywania obiektu - cd.
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"0 ile projekt budowlany powinien zawierac informacje
0 obszarze oddziatywania (art. 34 ust. 3 pkt 5 p.b.), to
ustalenia projektanta w tym zakresie nie sg dla organow
wigzace. Prawidlowe ustalenie stron postepowania
wymaga ostatecznego okreslenia tego obszaru przez
organy orzekajace, ktore nie moga powotywac sie w
tym wzgledzie jedynie na fakt ustalenia obszaru
oddziatywania w projekcie budowlanym i we wtasnym
zakresie zobowigzane s3g do jego zweryfikowania”

(wyrok WSA w Opolu z 26 listopada 2019 r., sygn. I
SA/Op 400/19).

.Z caty pewnoscig prawa do udziatu w postepowaniu o
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe nie mozna wyprowadzac z
faktu potencjalnych immisji w rozumieniu art. 144
k.c., ktore inwestycja bedzie wywiera¢ na dziatki
sgsiednie. Takie immisje moga swiadczy¢ co najwyzej o
istnieniu interesu faktycznego, natomiast do uznania
danego podmiotu za strone postepowania konieczne
jest stwierdzenie, ze w zwiazku z planowana
inwestycja na okreslonym terenie nastapia
ograniczenia w jego zagospodarowaniu”

(Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2019 r., sygn. Il
SA/Kr 168/19).

BT RO DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
PREH POLISH COUNCIL Law Firm
OF SHOPPING CENTRES
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C. Interes prawny a interes faktyczny

* jest indywidualny, konkretny,
aktualny, sprawdzalny obiektywnie;

* nie ma umocowania w przepisach prawa;
 jest to stan, w ktorym obywatel

* jego istnienie znajduje Wprawdzie jest .be.zpoérednio
potwierdzenie w okolicznoéciach zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
faktycznych bedacych administracyjnej, nie moze jednak tego

zainteresowania  poprze¢  przepisami
prawa powszechnie obowigzujaceqo,
majgceqgo stanowic podstawe
skutecznego zadania stosownych
czynnosci organu administracji;
* wynika z subiektywnego odczucia danej
osoby.

przestankami zastosowania normy
prawa materialnego;
 orzeka o nim lub stwierdza go
organ W postepowaniu
administracyjnym przez wydanie
decyzji.

wyrok WSA w Warszawie z dnia
19/10/2017, sygn. VIl SA/Wa 2717/16

POLSKA RAD
. . @ CENTROW HANDLOWYCH
wyrok WSA w Warszawie z dnia 6/2/2014, OF SHOPFING CENTRES
sygn. VI SA/Wa 2525/13
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D. Subiektywne odczucie dotyczgce obszaru oddziatywania
obiektu

W kazdym przypadku obszar oddziatywania obiektu musi byc okreslony w
oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Samo subiektywne odczucie okreslonego podmiotu, ze inwestycja
oddziatuje na jego nieruchomos¢ nie jest wystarczajgce do uznania, ze
nieruchomos¢ ta jest usytuowana w obszarze oddziatywania danego
przedsiewziecia.

Interes prawny, bedacy konieczng przestanka do uznania danego podmiotu za
strone postepowania musi istnie¢ obiektywnie, a nie odnosi¢ sie do
subiektywnych odczuc”.

Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2019 r.,
sygn. VIl SA/Wa 449/19

BT RO DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
PREH POLISH COUNCIL Law Firm
OF SHOPPING CENTRES
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3. Srodki zaskarzenia

3.1. Rodzaje srodkow zaskarzenia

ZWYCZAJNE SZCZEGOLNE

WNIOSEK O STWIERDZENIE

ODWOtANIE OD DECYZJI NIEWAZNOSC

WNIOSEK O WZNOWIENIE

ZAZALENIE POSTEPOWANIA
WNIOSEK O PONOWNE ROZPOZNANIE WNIOSEK O UCHYLENIE/ZMIANE
SPRAWY DECYZJI

BT RO DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
PREH POLISH COUNCIL Law Firm
OF SHOPPING CENTRES




DECYZJA O ODMOWIE WYDANIA
POZWOLENIA NA BUDOWE

31

3.1.1 Zwyczajne srodki zaskarzenia

ODWOLtANIE

Organ odmawia wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe, z uwagi na:

negatywny wynik ustalen organu, co
do zgodnosci projektu budowlanego z
ustaleniami MPZP lub WZ-tki;

brak zapewnienia projektowanemu
budynkowi odpowiedniego dojscia i
dojazdu do drogi publicznej;

obowigzek zapewnienia
odpowiedniego nastonecznienia
budynkom sgsiednim;

projekt obejmuje zamierzenie

budowlane, ktore nie jest samodzielne

Organ na skutek wniesienia odwotania

wydaje decyzje, w ktorej:

* utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje albo

* uchyla zaskarzong decyzje w

catosci albo w czesci i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo

* uchylajagc te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

* umarza postepowanie

odwotawcze.
‘ ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Law Firm

POLSKA RADA
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3.1.2. Szczegolne srodki zaskarzenia

A. Stwierdzenie niewaznosci

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji,
ktora:

wydana zostata z naruszeniem przepisow o wtasciwosci;

wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczaco;

zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma
charakter trwaty;

POLSKA RADA
w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg; OPRCH, e

OF SHOPPING CENTRES

1318 111

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
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zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa. m
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3.1.2. Szczegolne srodki zaskarzenia

B. Wznowienie postepowania

W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli:

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaty sie fatszywe;

decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktory podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 25 27;

strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje;

decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska
Innego organu;

zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wiasciwy organ lub sad @ A Y o
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 1200 § 2); POLISH COUNCIL

OF SHOPPING CENTRES

J 33 3330 3
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ktore zostato nastepnie uchylone lub zmienione. Lo B

decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie saduy, m
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3.1.2. Szczegolne srodki zaskarzenia

C. Uchylenie/zmiana decyzji

Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa,
moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze byc w
kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2
stosuje sie odpowiednio.

POLSKA RADA

prci,)] CENTROW HANDLOWYCH
POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES
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@
Stwierdzenie

niewaznosci decyzji o
pozwoleniu na budowe
pociaga za sobga
stwierdzenie
niewaznosci decyzji o
pozwoleniu na
uzytkowanie.

Wyrok NSA z dnia 6 lipca
201y r., sygn. Il OSK

35

A. Stwierdzenie niewaznosci decyzji

@ )

Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktorg zostata
wydana inna decyzja, nie stanowi podstawy z art. 145 § 1 pkt
8 KPA, do wznowienia postepowania w stosunku do decyzji

zaleznej, lecz stanowi podstawe do stwierdzenia jej
niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Eliminacja
poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji zaleznej stanowi
zatem podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji
nastepczej, a nie do wznowienia postepowania. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe skutkuje i daje
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu
na jego uzytkowanie.

Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. I OSK 644/15

2766/15 )
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B. Wznowienie postepowania

@ )

Do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nie jest konieczne taczne
wystgpienie nowych okolicznosci faktycznych oraz nowych dowodow. Ustawodawca postugujac sie
pojeciem "nowych okolicznosci faktycznych" oraz "nowych dowodow" uzyt bowiem alternatywy, a nie
koniunkcji. Wystarczy zatem, ze wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne.

Wznowienie postepowania moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy wprawdzie nowe dowody zostang
ujawnione po wydaniu decyzji, lecz rownoczesnie zostang ujawnione nowe istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, o ktdrych nie wiedziat organ w chwili wydawania decyzji. Nowa okolicznosc
istotna dla sprawy to taka okolicznos¢, ktora mogta mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy.
Informacja o zrealizowaniu obiektow budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe,
majaca wptyw na wydanie pozwolenia na budowe, uzyskana w drodze dowodu
przeprowadzonego po wydaniu tej decyzji, stanowi nowa okolicznos¢ faktyczng w rozumieniu
G art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i moze stanowic przestanke wznowienia postepowania administracyjnego.

@ /

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Law Firm
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Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z @ e L e
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~Niekwalifikowana wadliwos¢ decyz;ji
ostatecznej nie jest dodatkowa
przestanka jej weryfikacji w trybie

uchylenia lub zmiany.”

Wyrok NSA z 29 lutego 2012 r,,
sygn. Il GSK 26/11

C. Uchylenie/zmiana decyzji

W orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym nie wypracowano
jednolitego stanowisku w zakresie
skutkow stwierdzenia
niekwalifikowanych,
nieuzasadniajgcych uchylenia
decyzji w trybie wznowienia
postepowania lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji, wad decyzji
ostatecznej w postepowaniu w
przedmiocie jej zmiany lub uchylenia.

Z jednej strony sady administracyjne wskazujg na
neutralny charakter wad nieistotnych z punktu
widzenia przestanek uchylenia lub zmiany decyz;ji
ostateczne;.

Z drugiej strony, dopuszcza sie usuniecie wad
niekwalifikowanych w postepowaniu w przedmiocie
zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej.

POLSKA RADA

prci,)] CENTROW HANDLOWYCH
POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES
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»Na podstawie art. 154 KPA
dopuszczalne jest uchylenie lub
zmiana decyzji niewadliwych
wzglednie dotknietych wadami
niekwalifikowanymi.”

Wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia
2015 r., sygn. IV SA/Wa 1758/15

7
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C. Uchylenie/zmiana decyzji — cd.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 19

czerwca 2018 r., sygn. Il SA/Lu 181/18

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 154

listopada 2015 r., sygn. Il SA/Kr 1052/15 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach
stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", przy

uwzglednieniu - co nalezy szczegolnie
zaakcentowac - normy prawa materialnego, w
oparciu o ktorg te decyzje "pierwotna" wydano.
Prawna mozliwosc¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 154 k.p.a.
uwarunkowana jest bowiem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu
prawnego i faktycznego.

"Nabycie praw" uzyte w art. 154 i 155
k.p.a. rozumie sie szeroko, przyjmujac,
ze kazde indywidualne rozstrzygniecie
prawne, ktore ma znamiona
rozstrzygniecia merytorycznego w
sprawie i ksztattuje sytuacje prawng
strony, nalezy traktowac jako
rozstrzygniecie, na podstawie ktorego
strona "nabyta prawa".
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Podstawy nadzwyczajnych trybow
wzruszenia decyzji administracyjnych s3
konkurencyjne w tym znaczeniu, ze ta sama
okolicznos¢ nie moze byc¢ jednoczesnie
podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji
i podstawa wznowienia postepowania
zakonczonego t3 sama decyzja.

D. Relacja/brak zbiegu nadzwyczajnych trybow
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O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 KPA decydujg tacznie trzy przestanki (i) oczywistosc
naruszenia prawa, (ii) charakter przepisu, ktory zostat
naruszony oraz (iii) racje ekonomiczne lub gospodarcze -
skutki, ktore wywotuje decyzja.

Oczywistosc naruszenia prawa polega na rzucajacej sie w
oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. (...)
Naruszenie przepisow postepowania lub prawa
materialnego, nawet majace istotny wptyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ podstawag stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej w postepowaniu, jezeli
nie nosi cech razgcego naruszenia prawa.

Wyrok NSA z dnia 20 listopada 2018
r., sygn.

Wyrok NSA z 11 pazdziernika
2016 r., sygn. || OSK 808/15

I10SK 952/17
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4. Przystapienie do uzytkowania

4.1. Podstawa prawna

1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgtoszenie budowy (wolno
stojgce budynki mieszkalne, sieci) mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 (wymagana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie) i art. 57
(dokumenty, ktore nalezy dotgczyc do zawiadomienia), po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyz;i.

2. Organ nadzoru budowlanego moze z urzedu przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w ust. 1, wydac zaswiadczenie o braku podstaw do
whniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wytgcza mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz uprawnia inwestora do
rozpoczecia uzytkowania obiektu, o ktérym mowa w ust. 1.

1. Inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowiazany
zawiadomic¢, zgodnie z wiasciwoscia wynikajaca z przepisdw szczegolnych, organy:

1) Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

2) Panstwowej Strazy Pozarnej

- o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania. Organy zajmujg stanowisko w sprawie
zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.

2. Niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie
sprzeciwu lub uwag.
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4.2. Wybrane orzeczenia

Jezeli proces inwestycyjny zostat
zakonczony przez zawiadomienie o
zakonczeniu budowy, to prowadzeniu
poOzniej postepowania w sprawie
zgodnosci z prawem budowy nie stoi
na przeszkodzie brak wniesienia
przez organ sprzeciwu do ztozonego
przez inwestora zawiadomienia o
zakonczeniu budowy.

Wyrok NSA z dnia 15 listopada
2019 r, sygn. I OSK 3255/17

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 G e ANDRZE) LULKA & PARTNERS
pazdziernika 2019 r, Il SA/Kr Law Firm

585/19




5. Legalizacja samowoli budowlanej

5.1. Podstawa prawna
A.Art. 4,8 PB
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5. Legalizacja samowoli budowlanej
5.1. Podstawa prawna
B. Art. 49 PB

1. Organ nadzoru budowlanego, przed wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie
robot budowlanych, bada:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) kompletnosc projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

3) wykonanie projektu budowlanego przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane

- oraz, w drodze postanowienia, ustala wysokosc optaty legalizacyjnej. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

2. Do optaty legalizacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace kar, o ktorych mowa w art. 59f ust. 1, z tym ze stawka optaty podlega
piecdziesieciokrotnemu podwyzszeniu.

3. W przypadku stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1, organ nadzoru budowlanego naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci, w okreslonym terminie, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1. Decyzje te
wydaje sie rowniez w przypadku nieuiszczenia w terminie optaty legalizacyjnej, z zastrzezeniem art. 49c ust. 2.

4. W razie spetnienia wymagan, okreslonych w ust. 1, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje:

1) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robot;

2) o zatwierdzeniu projektu budowlanego, jezeli budowa zostata zakonczona.

[...]

5. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, naktada sie obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

\/ zglﬁizgv%A::NDLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
PREH POLISH COUNCIL Law Firm

OF SHOPPING CENTRES
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@dnoéc’ samowoli budowlanej z prawem nalezy oceniac’h

czas jej legalizacji, skoro celem regulacji jest wtasnie
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem (a wiec w czasie
terazniejszym), nie zas do stanu prawnego, ktory utracit juz
moc. Wyktadnia przepisu art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktora zgodnos¢ z przepisami techniczno-
budowlanymi dotyczy aktualnie obowigzujacych przepisow,
uzasadniona jest mozliwoscia doprowadzenia obiektu
budowanego lub jego czesci do stanu zgodnego z prawem w
chwili wydawania przez organ w tym zakresie decyzji. Nie
sposob przyjac, aby legalizowany obiekt budowlany mogt nie
spetnia¢  wymogow wynikajacych z aktualnych przepisow
techniczno-budowlanych, ktére dostosowywane sg do

zmieniajacych sie  mozliwosci technicznych oraz stale
podnoszonych standardow bezpieczenstwa. /

5.2. Wybrane orzeczenia

Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Il OSK 2474/18

Wyrok @ POLSKARADA % ANDRZE) LULKA & PARTNERS
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie C/ BSOS CEnTRES SV I

z dnia 27 listopada 2019 .
Il SA/Kr 1074/19
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6. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego a pozwolenie

na budowe
6.1. Podstawa prawna

A. MPZP a decyzja o warunkach zabudowy

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
oo WSI TRUSKAW | TRUSKAW-HELENOWEK ETAP IV

W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przy czym:
1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;
2) sposob zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w

Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu
publicznego oraz
okreslenie sposobdow
zagospodarowania i
warunkow zabudowy
terenu nastepuje w
miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego.

drodze decyzji o warunkach zabudowy.

POLSKA RADA

prci,)] CENTROW HANDLOWYCH
POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Law Firm
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B. Zgodnosc¢ projektu budowlanego z ustaleniami MPZP

Art. 35 ust. 1 PrBud

zgodnosc projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
Przed wydaniem decyzji zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
o pozwoleniu na _ | decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
budowe lub odrebne; miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci
decyzji o zatwierdzeniu okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w
projektu budowlanego art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 u.u.i.S.

organ administracji
architektoniczno-
budowlanej sprawdza:

BT RO DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
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OF SHOPPING CENTRES



Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego w oparciu o
postanowienia, ktorej zostata wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe,
stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 KPA jako wydanej bez
podstawy prawne;.

Wyrok NSA z 25 maja 2012 r., sygn. |l
OSK 400/11

6.2 Wybrane orzeczenia

A. Stwierdzenie niewaznosci MPZP a pozwolenie na budowe

W orzecznictwie sgdowym brak jest jednolitego
stanowiska co do skutkow dla wydanego
pozwolenia na  budowe stwierdzenia
niewaznosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bedacego
podstawg wydania tego pozwolenia.

Z jednej strony wskazuje sie, ze zasadne jest
stwierdzenie przez sad z urzedu niewaznosci
takiego pozwolenia.

Z drugiej strony prezentowany jest poglad, iz
stwierdzenie niewaznosci uchwaty planistyczne;
nie moze  skutkowa¢  stwierdzeniem
niewaznosci wydanej na jego podstawie decyz;ji
o pozwoleniu na budowe.

POLSKA RADA

prci,)] CENTROW HANDLOWYCH
POLISH COUNCIL
OF SHOPPING CENTRES
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Stwierdzenie niewaznosci
planu miejscowego, zgodnie z
ktérym wydano decyzje o
pozwoleniu na budowe, nie jest
podstawg do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji.

Wyrok NSA z 7 marca 2019 r., sygn.
Il OSK 989/17

7

ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
Law Firm
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B. MPZP jako przepis odrebny majacy wptyw na ustalenie obszaru
oddziatywania obiektu

/Art. 28 PrBud \

2. Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe s3a: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Art. 3 PrBud

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

20) obszarze oddziatywania obiektu - nalezy przez to rozumiec teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem

\ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. /

BT RO DLOWYCH ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
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B. MPZP jako przepis odrebny majacy wptyw na ustalenie obszaru
oddziatywania obiektu

Unormowanie miejscowego planu zagospodarowania

Unormowanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest

przestrzennego stanowi przepis odrebny majacy
wptyw na ustalenie obszaru oddziatywania obiektu

przepisem odrebnym majgcym wptyw na
ustalenie obszaru oddziatywania obiektu.

Do przepisow odrebnych, w rozumieniu art.
3 pkt 20 Prawa budowlanego, nalezg m.in.
przepisy rozporzadzen okreslajacych
warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
przepisy z zakresu ochrony srodowiska oraz
przepisy z zakresu zagospodarowania
przestrzennego, w tym ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego jako aktu prawa
miejscoweqo.

Aby uzyskac status strony postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe, wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci
powinien wskazac konkretny przepis, przewidujacy w
skonkretyzowanym stanie faktycznym danej sprawy,
ograniczenie w swobodnym korzystaniu z tej
nieruchomosci ze wzgledu na powstanie w sgsiedztwie
okreslonego obiektu budowlanego. Powinny to by¢
przepisy z zakresu materialnego prawa administracyjnego.
Powotanie sie na przepisy prawa miejscowego (normy
planistyczne) nie bedzie stanowito wystarczajgcej podstawy
prawnej do uznania za strone w postepowaniu o

pozwolenie na budowe. Wyrok NSA z 8 czerwca 2017,

sygn. Il OSK 2114/16

\@. B D DLOWYCH @ ANDRZEJ LULKA & PARTNERS
. POLISH COUNCIL Law Firm
Wyrok NSA z 26 stycznia 2012 ., OF SHOPPING CENTRES

sygn. Il OSK 1398/10
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Kontakt:

Andrzej Lulka

Radca prawny

Andrzej Lulka i Wspdlnicy Kancelaria Prawna sp.k.
Warsaw Corporate Center
ul. Emilii Plater 28

00-688 Warszawa

T: +48 22 6303333

M: +48 664 734 734
e-mail: a.lulka@lulka.eu
www.lulka.eu
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