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Niniejsza Opinia Prawna sporzadzona zostata w oparciu o nastepujace akty prawne:

1. Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 688) o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli;

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]j z dnia 02 kwietnia 1997 r. {Dz. U. Nr 78, poz. 483);

3. Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 141);

4. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej;

5. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE 2016 C 202);

6. Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady
stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. L 248 z 24.9.2015);

7. Dyrektywa (UE) 2015/153 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie przepisdw technicznych oraz za sad

dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego (Dz.U. L 241 2 17.9.2015).

PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii jest obywatelski projekt ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, wniesiony
zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.

o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ktéry wptynat do Sejmu w dniu 22 wrzeénia
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2016 r. wraz z uzasadnieniem — druk nr 870 (dalej jako: ,Pierwszy Projekt”) oraz wniesionymi do niego
przez Podkomisje statg do spraw rynku pracy poprawkami z dnia 11 paZdziernika 2017 r. wraz
z uzasadnieniem (dalej jako ,Poprawki’). Projekt ustawy po zmianach przyjetych przez Podkomisje
w wersji zamieszczonej w sprawozdaniu Podkomisji z dnia 12 pazdziernika 2017 r. jako projekt ustawy
o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni, zwany bedzie dalej ,Drugim

Projektem”.

1. STAN FAKTYCZNY

Pierwszy Projekt okreslat zasady zakazu handlu w placéwkach handlowych w niedziele oraz w wigilie
Bozego Narodzenia i Wielkg Sobote oraz zasady zakazu wykonywania innych czynnosci sprzedazowych
w podmiotach swiadczacych ustugi na rzecz handlu na terenie Polski i handlu poza jej granicami, a takze
odstegpstwa od tych zasad. Definiowat pojecia m.in. placéwki handlowej, podmiotu $wiadczacego ustugi
na rzecz handlu, pojecia handlu i innych czynnosci sprzedazowych, niedzieli i stacji paliw ptynnych.
Zawieraf rowniez samodzielng definicje zatrudnionego i zatrudnienia, obejmujacg nie tylko zatrudnienie
na podstawie umowy o prace, powotania, mianowania czy spétdzielczej umowy o prace, lecz takze na
podstawie umoéw zlecenia czy umow o dzieto. Przewidywat wyjatki od zakazu handlu w niedziele
zaréwno o charakterze podmiotowym (placéwki handlowe lub podmioty $wiadczace ustugi na rzecz
handlu, w ktorych czynnosci wykonujg jedynie przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi wykonujacymi
we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, z wytgczeniem takich przedsiebiorcow dziatajgcych na
zasadzie umow franczyzy czy agencyjnych), jak i bazujace na przedmiocie dziatalnosci danej placdwki
(np. apteki, piekarnie), powierzchni danej placowki, jej lokalizacji (np. w zakfadach hotelarskich,
zaktadach opieki zdrowotnej) oraz wysokosci obrotu przez nig osigganej, a takze wskazywat siedem
niedziel w roku kalendarzowym, w ktére handel miatby by¢ dozwolonym. Pierwszy Projekt wprowadzat
sankcje karng za dopuszczenie sie handlu oraz wykonywania innych czynnosci sprzedazowych w sposéb
sprzeczny z ustawa w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnodci do lat
dwéch. Naktadat réwniez na przedsigbiorcéw dodatkowy obowigzek sprawozdawczy w zakresie
deklaracji wysokosci obrotu i zawierat delegacje dla Ministra Wtasciwego do spraw finanséw do wydania
rozporzadzenia okreslajagcego wzor deklaracji wraz z objasnieniami co do sposobu prawidtowego jej

wypetnienia i terminu skfadania.

Opinie do Pierwszego Projektu ztozyli: Zwigzek Powiatéw Polskich, wojewddztwa pomorskie, lubuskie
i $laskie, Gtowny Inspektor Pracy, Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych i NSZZ ,Solidarnoéé¢”,
wypowiedziat sig rowniez na pismie Prokurator Generalny. W opiniach tych podnoszone byly liczne
watpliwosci, odnoszgce sie zaréwno do samej idei wprowadzenia zakazu handlu w niedziele, jak i co do
zakresu regulacji, przyjetych rozwigzan, techniki legislacyjnej i sposobu procedowania oraz brzmienia
poszczegolnych postanowien Pierwszego Projektu. Podnoszone byty réwniez watpliwosci dotyczace
procedury przyjecia ustawy oraz jej zgodnosci z konstytucja i prawem europejskim. Cze$é
z postulowanych zmian zostata przez Podkomisje uwzgledniona, jednakze nie wszystkie wady



Pierwszego Projektu zostaty usuniete Poprawkami, pozostaty réwniez aktualne zastrzezenia odnognie

przebiegu procesu legislacyjnego.

. ANALIZA PRAWNA

Procedura legislacyjna

Kwestig, ktora byta podnoszona w wiekszosci opinii, byto tempo, w jakim tak znaczne i brzemienne
w skutki dla catego spoteczenstwa i gospodarki zmiany sa procedowane. Podnoszono, z czym nie sposéb
sie nie zgodzi¢, iz czas, wyznaczony na konsultacje spoteczne Pierwszego Projektu byt zbyt krétki, co
uniemozliwito szczegétowa analize Pierwszego Projektu oraz przygotowanie pogtebionych opinii,
a w konsekwencji uczynito konsultacje spoteczne iluzorycznymi. Trudno réwniez oprze¢ sie wrazeniu, iz
projekt ustawy nie zostat poddany dostatecznej i rzetelnej analizie w zakresie jej skutkéw spoteczno-
gospodarczych. W uzasadnieniu Pierwszego Projektu mozemy przeczytad wiele arbitralnych stwierdzen,
nie popartych szerszymi badaniami. Wprowadzenie tak daleko idgcych zmian bez dostatecznego
rozeznania w ich skutkach wydaje sie zbyt pochopne. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zmiany te dotkna nie
tylko podmioty trudniace sie handlem, ale réwniez te, ktdre sa z handlem powigzane — jako producenci,
dostawcy ustug logistycznych, magazynowych, wynajmujacy powierzchnie handlowe, $wiadczacy ustugi
ochroniarskie, sprzatania, czy inne niezbedne dla dziatania placdwek handlowych, a takze szeregowych
pracownikow tych podmiotéw i wreszcie — konsumentéw. Mogg one réwniez spowodowaé
zmniejszenie przychodow z tytutu podatkdéw na rzecz Skarbu Paristwa i samorzadu terytorialnego. W
przypadku tak szerokiego zakresu skutkdw wprowadzenia proponowanej ustawy zasadnym bytoby

przeprowadzenie referendum.

Sposob procedowania projektu budzi jeszcze inne powazne watpliwosci zwigzane z legalnoscia trybu
procedowania. Pierwszy Projekt zaczeto procedowaé w trybie przewidzianym dla zwyklych ustaw.
Pierwszy Projekt zawierat w art. 3 ust. 5-9, art. 4 i art. 5 regulacje czeéciowo dotyczace materii
uregulowanej w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z pdin.
zm., dalej jako: ,KP”), a w art. 6 — przepis karny. W uzasadnieniu Pierwszego Projektu wyjasniono, ze
konieczna bedzie nowelizacja KP. Owg niewatpliwg wade proponowanego rozwigzania Podkomisja
probowata usungc Poprawka nr 4 (odsytajacg w zakresie nieuregulowanym do KP), Poprawka nr 7
(usuwajgca czesciowo przepisy regulujace materie obejmujgca m.in. zakres przewidziany dla prawa
pracy), Poprawka nr S (zawierajaca przepisy karne) oraz Poprawka nr 10 (wprowadzajaca zmiany w
przepisach obowigzujgcych i przepis koricowy). W wyniku wprowadzonych zmian, art. 7 Drugiego
Projektu wprowadza zmiany w KP, art. 7a wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 z pdén. zm.), art. 7b — zmiang ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 z pdzn. zm.), a art. 7¢c —
zmiang ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy {Dz. U. z 2017 r. poz. 786 i 962).
Nalezy jednak zauwaziy¢, ze nowelizacja kodeksu wymaga innego sposobu procedowania.



Regulamin Sejmu stanowi, ze zmian tresci kodeksdw nie mozna wprowadzi¢ zwykig ustawa, lecz
wymaga to specjalnego, odrebnego trybu, ktéry nie zostat zachowany. Watpliwoéci co do powyiszego
zgtosito m.in. Biuro Legislacyjne Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych juz rozpoczeto prace nad analizg
zgodnosci dotychczasowych prac nad projektem z Regulaminem Sejmu. Zmiana trybu postepowania
z projektem juz w trakcie trwania prac nad nim, rok po pierwszym czytaniu projektu, moze okazac sie
niemozliwa. Zwolennicy tezy o dopuszczalnoéci takiego rozwigzania argumentujg, iz dopiero Drugi
Projekt stat sie projektem zmian w kodeksie w rozumieniu Regulaminu Sejmu i dopiero od tego
momentu nalezy stosowa¢ odpowiedni tryb. Wskazujg oni, iz udato sie zachowaé 14-dniowy termin
dorgczenia postom druku przed pierwszym czytaniem projektu, przewidziany w Regulaminie Sejmu dla
projektéw zmian kodeksu, a takze, iz mozliwe jest zachowanie pozostatych wymagan przewidzianych
dla trybu wprowadzania zmian w kodeksach (14-dniowy termin doreczenia druku postom przed drugim
czytaniem projektu, skierowanie projektu do Komisji Nadzwyczajnej), choé¢ wydtuzytoby to znacznie
prace nad projektem. Argumentacja ta jest jednak chybiona. W Regulaminie Sejmu brak jest
postanowient umozliwiajacych zmiang trybu procedowania ustawy po rozpoczeciu procesu
legislacyjnego, co moze wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia co do legalnosci dokonania takiej zmiany.
Zasadnym jest zatem przyjecie, iz skoro nie zostaty spetnione warunki szczegdlne odnoszace sie do
procesu legislacyjnego projektow zaktadajgcych zmiany w kodeksach to prace legislacyjne nad Drugim
Projektem powinny by¢ wszczgte od nowa (procedowane jako nowy projekt). Alternatywnym
rozwigzaniem bytoby wytgczenie postanowieri przewidzianych w Poprawce nr 10 do osobnego projektu
ustawy, procedowanego juz od samego poczatku jako zmiany kodekséw. Jednakie z uwagi na
koniecznosc jednoczesnego wejscia w zycie tych zmian z wejéciem w zycie ustawy o handlu w niedziele
i Swigta oraz niektore inne dni oraz dfugotrwatos¢ procedowania zmian w kodeksach, spowodowatoby

to znaczne przesuniecie zaplanowanego terminu wejscia w zycie nowych przepisow.

Procedowanie ustawy zgodnie z dotychczasowym trybem lub zmiana trybu w trakcie procedowania
doprowadzi do wniosku, iz doszto do naruszenia Regulaminu Sejmu. Wdweczas wystapi przestanka do
zaskarzenia ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze stwierdzi¢ niespetnienie wymogdw
nalezytej legislacji, czyli naruszenie art. 2 lub zasady praworzadnosci, czyli art. 7 Konstytucji, o ile uzna,
ze z uwagi na powyzsze nie byto okazji do nalezytej analizy zmian materii kodeksowej i ich skutkéw, czy
wyrazenia przez postéw ich opinii w sprawie (tak Trybunat Konstytucyjny uzasadnit niezgodnoé¢
z konstytucjg nowelizacji kodeksu karnego w sprawie K 5/07). Wyzej wskazane zasady konstytucyjne
moga zostac réwniez naruszone przez fakt dokonania zmian w ustawie o zasadniczym znaczeniu dla
okresdlonej gatezi prawa, jakg jest kodeks, przez ustawe o stosunkowo waskim zakresie regulacji, a takie
nieuzasadnione pomieszanie w jednej ustawie nadmiernie zroznicowanej (pozbawionej zwiazkdw
tematycznych czy funkcjonalnych) materii (wadliwosci stwierdzone réwniez w powotanym wyzej wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania dotyczace prawidtowosci procedowania nad projektem przez
Sejm, stwierdzi¢ nalezy, iz najbezpieczniejszym i budzacym najmniej watpliwosci rozwigzaniem bytoby
wytgczenie przepisow nowelizujgcych zawartych w Rozdziale 4 Drugiego Projektu do osobnego projektu



i procedowanie go od poczatku w trybie przewidzianym dla zmian kodekséw. Koniecznym bytoby

zarazem przyjecie takich samych dat wejscia w zycie dla obu ustaw.

Koniecznosé notyfikacji projektu KE i pomoc publiczna

Kolejnym problemem moze by¢ tez ewentualna koniecznos¢ notyfikowania zmian w Komisji
Europejskiej. Zgodnie z artykutem 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589 z 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 TFUE wszelkie plany przyznania pomocy publicznej, m.in. projekty ustaw, ktérych tresé stanowia
plany przyznania lub zmiany udzielanej pomocy, wymagaja notyfikacji Komisji Europejskiej.
Jednoczesnie Dyrektywa 2015/153 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajgca
procedurg udzielania informacji w zakresie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczeristwa informacyjnego wprowadza obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow
technicznych, tj. m.in. przepisdw dotyczacych ustug normalnie $wiadczonych za wynagrodzeniem, ktére
jednoczesnie sg $wiadczone na odlegtosc, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie ich odbiorcy.
Projekt ustawy mimo ograniczenia mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci handlowe] wielu podmiotom,
szeroko okreéla liste tych, ktére taki handel mogg prowadzi¢. Moze to zosta¢ potraktowane jako pomoc
publiczna, a to spowoduje konieczno$é notyfikacji projektu. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), o pomocy publicznej mozna méwié, gdy spetnione satacznie
nastgpujgce warunki: przyznawana jest ona przez Paristwo lub pochodzi ze $rodkéw paristwowych,
stanowi korzys¢ ekonomiczna, ktdrej przedsigbiorstwo nie uzyskatoby w normalnych warunkach, ma
charakter selektywny, zakféca lub grozi zaktéceniem konkurencji oraz wplywa na wymiane handlowa
miedzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy o zakazie
handlu w niedziele w sposéb niewatpliwy wprowadza ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ktére majg charakter selektywny (liczne grupy podmiotéw wytaczone spod dziatania
ograniczenia), a tym samym grozi zaktdceniem konkurencji poprzez przyznanie pewnej grupie
podmiotéw przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi, czym przyczynia sie do uzyskania przez nie
korzysci ekonomicznych, ktére nie uzyskatyby w normalnych warunkach (mozliwosé handlu w niedziele
przyciggnie konsumentéw do tych podmiotéw w te dni). Ani autorzy Pierwszego Projektu, ani
przewodniczacy Podkomisji nie ukrywajg faktu, iz jednym z celéw wprowadzanych zmian jest wtagnie
wypracowanie takiej przewagi konkurencyjnej dla matych sklepow kosztem  sklepéw

wielkopowierzchniowych.

Z kolei zgodnie z Drugim Projektem za placowke handlowg uwaza sig takze platformy i sklepy
internetowe, jezeli w takich placéwkach praca jest wykonywana przez pracownikéw lub zatrudnionych.
Jednoczesnie, co prawda wytaczeniem z zakazu handlu objete sg sklepy i platformy internetowe, jezeli
sprzedaz ma charakter zautomatyzowany. Powyzsze powoduje pojawienie sie watpliwosci co do zakresu
objecia regulacjg dziatalnosci sklepdw internetowych. Jednakze jasnym jest, iz w zamierzeniu
ustawodawcy materia Drugiego Projektu ma cho¢ czesciowo ich dotyczy¢, a tym samym dotyka ustug

spoteczeristwa informacyjnego i podlega notyfikacji.



Koniecznosc notyfikacji projektu ustawy Komisji Europejskiej nie ulega watpliwosci, pojawiaja sie one
jednak na etapie analizy, czy w przypadku uznania, iz przepisy te wprowadzajg pomoc publiczng, jej
przyznanie uznane zostanie za zgodne z zasadami jej przyznawania. Brak jest wyjatkdw od zasady
nieprzyznawania pomocy publicznej, ktére moina by jednoznacznie zidentyfikowaé z niniejszym
przypadkiem. Rowniez objecie wytaczeniem z zakazu handlu w niedziele Poczty Polskiej S.A. budzi

powazne watpliwosci.

Poza mozliwoscig naruszenia przez projektowang ustawe prawa unijnego, wystepuje réwniez mozliwoéé
naruszenia przepiséw konstytucji w zakresie szerszym niz omawiany wyzej przy rozwazaniu

prawidtowosci procedowania ustawy.

Watpliwosci co do zgodnosci projektu z Konstytucja

W pierwszej kolejnosci nalezatoby skonfrontowaé tre$é¢ projektu ustawy z art. 32 Konstytucji,
statuujgcym zasade réwnosci wobec prawa, majgcym na celu zapewnienie réwnego traktowania przez
wiadze publiczne i zakazujgcego dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zgodnie z tg zasadg, wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotna majg byé
traktowane tak samo. Ustawa narusza te konstytucyjng zasade, poniewaz wprowadza nieuzasadnione
zroznicowanie pomiedzy podmiotami trudnigcymi sie handlem i czynno$ciami zwigzanymi z handlem,
a nawet szerzej — pomiedzy tymi podmiotami, a podmiotami prowadzgcymi inne rodzaje dziatalnoéci
gospodarczej (produkcja, ustugi itp.), ktdrych zakaz handlu w niedziele nie dotyczy. Pojawia sie réwniez
(m.in. w opinii przedtozonej do Pierwszego Projektu przez OPZZ) zarzut nieuprawnionego zréznicowania
sytuacji pracownikéw, ktérych tylko cze$é objeta ma by¢ ochrong wynikajaca z zakazu handlu
w niedziele. Wskazujac na konkretne przyktady nieuzasadnionego zréznicowania, podnie$é nalezy, ze:

a) zakaz prowadzenia handlu w okre$lone ustawg dni nie obowigzuje m.in. kwiaciarni czy placéwek
sprzedajacych pamigtki, upominki i dewocjonalia, co nie ma zadnego jednoznacznego
uzasadnienia;

b) art. 6 ust. 24 ustawy moze sugerowa¢, ze dyskryminowani beda przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ handlowg w ramach systemu franczyzowego czy agencyjnego, natomiast
przedsigbiorcy bedgcy osobami fizycznymi i prowadzacy dziatalnoéé we wtasnym imieniu
i wytacznie osobiécie, przez co nalezy rozumie¢ np. mate osiedlowe sklepiki funkcjonujace pod
wtasnym logo takim zakazem ustawowym nie beda objete. W ten sposéb dochodzi do
réznicowania poszczegolnych przedsiebiorcow, bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia;
Wadliwos¢ sformutowania przyjetego w omawianym przepisie powoduje ponadto powstanie
watpliwosci, czy przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ we wtasnym imieniu, ale zatrudniajacy
pracownika, bedzie mogt otworzy¢ swoja placéwke w niedziele pod warunkiem, iz sam bedzie
prowadzit handel (,, wytgcznie osobiscie” nie zawiera wskazania, iz dotyczy sposobu prowadzenia
dziatalnosci w niedzielg, sugeruje raczej, ze chodzi o sposdb prowadzenia dziatalnoéci w kazdym

czasie);



c) z uwagi na przewidywane mozliwe skutki ustawy, tj. zamykanie przez wiascicieli centréw
handlowych w niedziele (poza centrami, na terenie ktérych znajduja sie kina), celem ograniczenia
kosztow, mozliwe jest, iz podmioty podlegajgce wytaczeniu z ustawy, a nawet takie, ktérych
ustawa w ogole nie dotyczy (n. restauracje, lokale ustugowe) nie beds mogty prowadzié
dziatalnosci w te dni, co powoduje ich posrednig dyskryminacje z uwagi na miejsce prowadzenia

dziatalnosci.

Odnotowac mozna réwniez naruszenie art. 22 Konstytucji, tj. zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ustawa zasadnicza przewiduje co prawda mozliwos¢ ograniczenia wolnoéci dziatalnoéci
gospodarczej, ale tylko i wytgcznie ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Ustawodawca nigdzie nie
uzasadnia jednak tego interesu spotecznego, nie wykazuje réwniez, iz ograniczenie ma charakter

niezbedny i proporcjonalny.

Vacatio legis

Odniesc nalezy sig réwniez do terminu wejécia w zycie procedowanej Ustawy. Pierwszy Projekt
przewidywat bardzo krotkie, bo tylko 14 — dniowe vacatio legis, natomiast Drugi Projekt zaktada, ze
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 01 stycznia 2018 r. Wskazac nalezy, iz obydwa terminy sg terminami
zbyt krotkimi i niewystarczajacymi dla zapewnienia wszystkim jednostkom: osobom fizycznym,
przedsigbiorcom, spétkom mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem i dostosowaniem sie do niego
w nalezyty sposdb. Ustawodawstwo okresla minimalng dtugo$¢ okresu vacatio legis na poziomie 14 dni.
Jedynie w nadzwyczajnych przypadkach istnieje mozliwos¢ skrécenia okresu vacatio legis, a nawet —
jezeli wymaga tego wazny interes paristwa a zasady demokratycznego paristwa prawnego sie temu nie
sprzeciwiajg — dopuszcza sie wprowadzenie aktu normatywnego w Zycie z dniem jego ogtoszenia.
W kazdym jednak przypadku musi to by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami zwigzanymi
z koniecznoscig wczesniejszego wejscia w zycie aktu normatywnego. W sytuacji, gdy ustawodawca
ingeruje w status prawny jednostki, wprowadza zmiany o charakterze systemowym, co wymaga wiecej
czasu na dostosowanie sie do nowej rzeczywistosci prawnej, konieczne staje sie odpowiednie
wydtuzenie okresu vacatio legis. Jego dtugo$¢ uzalezniona jest od stopnia skomplikowania aktu
normatywnego i gfebokosci jego ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Dtugos¢ okresu vacatio legis
powinien pozostawiaC jednostce mozliwos¢ dostosowania sie do tresci nowego prawa. Projekt
wprowadzajac zakaz handlu w niedziele oraz zakaz $wiadczenia innych ustug sprzedazowych w niedziele,
wprowadza istotng zmiane w funkcjonowaniu branzy handlowe], produkcyjnej, ustugowej,
dystrybucyjnej oraz logistycznej. Wymusi ona zaréwno zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu tych
przedsigbiorstw, jak i konieczno$é negocjowania warunkdéw wielu umoéw niezbednych dla prowadzenia
przez nie dziatalnosci gospodarczej (m.in. najmu czy dostawy). W zwigzku z tym, iz Ustawa bedzie
znaczgco ingerowac w stosunki spoteczno — gospodarczo — ekonomiczne, a dostosowanie sie do niej
przez podmioty funkcjonujace na rynku wymaga czasu, okres vacatio legis powinien zosta¢ wydtuzony

i wynosi¢ minimum 6 miesiecy.



V. WNIOSKI KONCOWE

Zaréwno sposob procedowania, jak i sama merytoryczna zawartos$¢ projektowanej ustawy budza wiele

uzasadnionych watpliwosci.

Po pierwsze nalezy dogtebnie zbadac, czy ustawa nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej,
z uwagi na takie sformufowanie jej przepisow, ktére moze swiadczy¢ o stosowaniu przez Polske pomocy
publicznej w stosunku do czedci podmiotdw, jednoczesnie dyskryminujac pozostate oraz z uwagi na
dotkniecie materii przepiséw technicznych (sklepy internetowe). Po drugie, Ustawa wprowadza wymadg
dokonania istotnych zmian w Kodeksie Pracy, Kodeksie Karnym czy tez Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Tryb, w jakim majg by¢ wprowadzone zmiany do tych ustaw jest btedny -
nie zostaty spetnione warunki szczegdlne odnoszace sie do procesu legislacyjnego projektéw
zaktadajgcych zmiany w kodeksach, a wadliwo$¢ te nalezy usunaé. Na koricu nadmieni¢ nalezy, iz Ustawa
zawiera przepisy, ktére mogg okaza sie niezgodne z konstytucjg, prawem ochrony konkurencji

i prawem unijnym.

Drugi Projekt, nad ktérym trwajg obecnie prace sejmowe, pomimo tego, iz zostaly uwzglednione w nim
niektdre postulaty zgtaszane przez réine organizacje, a takze przez Rzad, nadal zawiera zbyt wiele

btedow, aby mdgt stac sie obowigzujacym prawem.
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