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Otrzymujg :

Pani Beata Szydto — Prezes Rady Ministrow,

Pan Pawel Szalamacha — Minister Finansow,

Pan Henryk Kowalczyk — Minister Przewodniczacy Statego Komitetu Rady Ministrow,
Parlamentarny Zesp6t na Rzecz Wspierania Przedsigbiorczos$ci i Patriotyzmu
Ekonomicznego.

STANOWISKO W SPRAWIE PODATKU OD SPRZEDAZY DETALICZNEJ

Polska Rada Centrow Handlowych, dziatajac w ramach swoich kompetencji
statutowych, pragnie wyrazi¢ stanowisko w kwestii projektu ustawy o podatku od
sprzedazy detaliczne;.

W naszym przekonaniu, nastepujace kwestie zastuguja na oceng negatywna:
- progresywnos$¢ stawki podatku;

- rozwigzania dotyczace franczyzy (przy czym ocena nie bytaby negatywna, gdyby
stawka podatku byla jednolita);

- ,weekendowa” stawka podatku;
- rozwigzania dotyczace sprzedazy internetowej z zagranicy oraz
- zdecydowanie zbyt krotkie vacatio legis.

Niezaleznie od powyzszych punktow zauwazamy, Ze proponowane rozwigzania
wprowadzg caly szereg utrudnien proceduralno-biurokratycznych, zarowno po stronie
administracji publicznej, jak 1 podmiotow gospodarczych, ktorych dotycza.
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1. PROGRESJA PODATKOWA

1.1.  Przede wszystkim, stawka progresywna zalezna od obrotu moze by¢
zakwestionowana przez Komisje Europejska, jako niedozwolona pomoc
publiczna, naruszenie swobdd traktatowych lub inne dziatanie dyskryminacyjne.
Niestety, w obiegu publicznym pojawito si¢ wiele wypowiedzi 0sob z krggow
parlamentarnych i rzgdowych potwierdzajacych, ze stawka progresywna ma za
zadanie ,,wyrownac szanse polskiego handlu”. Takie postawienie sprawy niemal
automatycznie dyskwalifikuje proponowane rozwigzanie na gruncie
wspomnianych zasad prawa unijnego.

1.2. Nalezy podkresli¢, ze analogiczne rozwigzanie wegierskie w postaci ,,podatku
szczegodlnego dla okreslonych sektorow” naktadanego na obroty z handlu
detalicznego wedhug silnie progresywnych stawek, szczegolnie dotkliwych dla
sprzedawcow dziatajacych w ramach grup kapitatowych, zostato juz w 2014 roku
negatywnie ocenione przez Trybunal Sprawiedliwosci UE jako sprzeczne z
fundamentalng swoboda przedsigbiorczosci wynikajaca z TFUE. Co wigcej, takze
wprowadzona w pozniejszym okresie na Wegrzech ,,optata inspekcyjna od sieci
spozywczych” (food chain inspection fee) zostata, ze wzgledu na m. in. wlasnie
silng progresj¢ stawek, zakwestionowana przez Komisje Europejska na gruncie
przepisow o pomocy publicznej. W 2015 roku Komisja formalnie zakazata
Wegrom stosowania stawki progresywnej tej optaty do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Nie widzimy powodu, dla ktérego sprawa polska miataby
spotkac¢ si¢ z inng oceng Komisji Europejskiej niz sprawa wegierska. Co wigcej,
wprowadzenie nowego podatku od obrotow o tak szerokiej podstawie
opodatkowania moze rowniez budzi¢ watpliwos$ci na gruncie unijnych przepiséw
o podatku VAT, ktore zakazuja wprowadzania przez Panstwa Cztonkowskie
innych niz VAT podatkéw obrotowych o charakterze podobnym do VAT.

1.3.  Jezeli zalozymy takie samo traktowanie jak w przypadku podatku wegierskiego, a
przy tym przyjmiemy, w slad za wypowiedziami przedstawicieli rzadu 1
parlamentu, ze podatek ma charakter tymczasowy (do konca 2016 r.), wowczas
dochodzimy do wniosku, Zze proponowanie stawki progresywnej mija si¢ z celem.
Istnieje bowiem znaczne ryzyko, ze zostanie ona zawieszona do czasu
rozstrzygnigcia sprawy, co potrwa z pewnos$cig dtuzej niz do konca 2016 r.

1.4.  Dodatkowym argumentem przeciwko stawce progresywnej jest bardzo
niezadowalajace uregulowanie franczyzy (o czym szerzej ponizej). Problemy
zwigzane z konsolidacja obrotu oraz obliczeniem, poborem i zaptata podatku nie
pojawityby sie, gdyby obowigzywata stawka jednolita (wowczas kazdy operator
placitby swoj podatek, tak jak operatorzy niezrzeszeni w sieci handlowej).
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2. OPODATKOWANIE SIECI HANDLOWYCH

2.1. Rozwigzania dotyczace opodatkowania sieci handlowych spotkaty si¢ z dos¢
szeroka krytyka zainteresowanych podmiotow. Polska Rada Centrow Handlowych
ma réwniez krytyczny stosunek do zaproponowanych rozwigzan, jednak by¢ moze
z nieco innych powodow niz te wyrazane przez uczestnikow sieci.

2.2.  Zacznijmy od definicji sieci handlowej w projekcie ustawy. Jest ona w naszym
przekonaniu zdecydowanie zbyt szeroka, przyjmujac za jedyne kryterium prawo
lub obowigzek korzystania z marki handlowej. W ten sposob wszelkiego rodzaju
stosunki dystrybucyjne bytyby zakwalifikowane jako sieci handlowe. Nie taka
jednak, jak rozumiemy, byta intencja ustawodawcy. Intencja dla celow
podatkowych byto skonsolidowane ujecie sieci franczyzowych, a nie
jakichkolwiek sieci dystrybucyjnych (np. wszystkich sprzedawcow popularnego
napoju, majacych prawo uzywania marki handlowej). Istota franczyzy jest jednak
zupetnie inna niz proste prawo lub obowigzek uzywania marki. Jest to znacznie
bardziej ztozony stosunek prawny, zaktadajacy prowadzenie dziatalno$ci
handlowej wedlug okreslonego formatu, na odpowiednim poziomie jakosciowym,
po odpowiednim przeszkoleniu itd. Laczy si¢ z tym obowiazek uczestniczenia w
kampaniach marketingowych i1 reklamowych, koniecznos$¢ zakupu okreslonego
asortymentu, czesto wspotfinansowanie okreslonych przedsiewzigc itd.
Przyznajemy, ze podanie legalnej definicji franczyzy moze by¢ nietatwe, ale to nie
uzasadnia wadliwego uregulowania tej materii.

2.3.  Podobnie jak w przypadku opodatkowania sprzedazy internetowej, ustawa
naktada obowigzek rozliczania podatku na podmioty zagraniczne (jezeli takim
podmiotem jest franczyzodawca). Nalezy stwierdzié, ze jest to regulacja
wprowadzajaca dodatkowe utrudnienia natury organizacyjnej i jej realna
egzekucja bedzie bardzo watpliwa. Bedzie to zagraza¢ trwalosci istniejacych
relacji franczyzowych.

2.4. Uwazamy, ze niezwykle trudne bedzie poprawne skonsolidowanie obrotu
(wystarczy, aby jeden uczestnik sieci tego nie zrobit 1 podatek bedzie niemozliwy
do obliczenia). Poza tym, tylko franczyzodawca oraz urzad skarbowy bedg znaty
skonsolidowany obrot 1 wtasciwg dla tego obrotu stawke podatku (o ile
rzeczywiscie otrzymaja one od wszystkich czlonkéw sieci petne i prawidtowe
informacje w trybie art. 10.4). Co wigcej, w celu konsolidacji obrotu sieci
cztonkowie sieci zostali zobowigzani do informowania franczyzodawcy oraz
urzgdu skarbowego o przypadajacej na nich kwocie podatku naleznego od calej
sieci (a nie o kwocie swojego wtasnego obrotu), cho¢ w celu wykonania tego
obowigzku dany czlonek sieci musiatby juz wczesniej posiada¢ informacje o
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obrocie catej sieci oraz o odpowiedniej dla niej stawce podatku (zgodnie z art.
10.5 dopiero po przekazaniu tej informacji franczyzodawcy oraz urzedowi
skarbowemu cztonek sieci ma otrzymac od franczyzodawcy informacj¢ o kwocie
podatku zaptaconej przez franczyzodawce w stosunku do obrotoéw tego czlonka).
Powstajace w ten sposob btedne koto uniemozliwia — whrew intencjom
projektodawcow — samodzielne uwolnienie si¢ przez cztonka sieci od solidarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzanie podatkowe sieci (art. 10.8 projektu).

2.5.  Projekt jest niejasny co do tego, kto ponosi ekonomiczny ci¢zar podatku —
operator sklepu, czy tez franczyzodawca. Na pierwsza mozliwos¢ wskazuje art.
10.1 oraz art. 10.3 projektu (obowigzek poboru podatku od operatora przez
franczyzodawce oraz solidarna odpowiedzialno$¢ poszczegolnych cztonkdw sieci
handlowej za jej zobowigzanie podatkowe), a na drugg — art. 10.8 (mozliwos¢
potracenia podatku zaplaconego przez operatora z nalezno$ciami
franczyzodawcy). Nalezy podkresli¢, ze nie ma tu idelnego rozwigzania, gdyz to
obydwie strony stosunku franczyzy maja pewien wptyw na ustalanie cen
detalicznych (ktore beda zrodlem sfinansowania podatku): operator — w sposob
bezposredni, a franczyzodawca — poprzez odpowiednie ustalenie cen zakupu
towaru przez operatora, rabaty ilosciowe itd. Podatek w proponowanej formule
zaburzytby rownowage kontraktowa pomiedzy biorcg 1 dawcg franczyzy.

2.6.  Projekt wprowadza obowigzek oddzielnego ewidencjonowania sprzedazy kazdej
marki w przypadku operatorow typu multibrand (art. 7.6). W naszym przekonaniu,
bardzo dotkliwie skomplikuje to dziatalnos¢ takich operatoréw, a dostosowanie
systemOow ewidencjonowania sprzedazy do takiego wymogu zajmie z pewnoscia
wiecej czasu niz 14 dni (p. nizej uwagi w sprawie vacatio legis).

2.7.  Uwazamy tez, ze wylaczenie spotdzielni z definicji sieci handlowej (art. 4.4) jest
dyskryminujace dla podmiotéw niemajacych tego statusu.

2.8.  Na koniec tej czesci cheielibySmy podkresli¢, ze nie mieliby$Smy do czynienia ze
wszystkimi (lub zdecydowang wigkszo$cig) powyzszych problemow, gdyby
stawka podatku byla jednolita. Kazdy operator placitby po prostu ,,swo6;j” podatek,
bez koniecznosci konsolidowania obrotu 1 wdrazania dodatkowej biurokracji.

3. »WEEKENDOWA” STAWKA PODATKU

3.1.  Polska Rada Centrow Handlowych jest zdecydowanie przeciwna wprowadzaniu
wyzszej stawki podatku od handlu w soboty, niedziele i dni §wigteczne.

3.2.  Jak rozumiemy, wyzsza stawka w niedziele miataby zniech¢ci¢ handlowcow do
prowadzenia dziatalno$ci w ten dzien. Niemniej jednak, jezeli rzad i parlament
dazy do zamkniecia sklepdw w niedziele, to nalezy t¢ sprawe postawic otwarcie,
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otwarcie o niej rozmawiac 1 w sposob obiektywny oszacowac koszty ekonomiczne
i spoteczne. Polska Rada Centréw Handlowych jest przygotowana do takiej
dyskusji. Jest poza wszelka watpliwoscia, ze zakaz handlu w niedziele (de facto
lub de iure) spowodowalby zwolnienia pracownikéw — czy oszacowano ich skalg?
Dlatego tez, w naszej ocenie, btedem jest wprowadzanie ograniczen w handlu w
niedziele niejako ,,przy okazji”’ podatku od sprzedazy detalicznej, a wiec bez
odpowiedzialnej debaty w tej sprawie. Catkowicie niezrozumiata jest wyzsza
stawka w soboty i traktowanie tego dnia podobnie do niedzieli.

3.3.  Niezaleznie od tego czy skutek ,,ideologiczny” bylby osiggnigty, z pewnoscia
osiagnicte bylyby co najmniej dwa inne, zapewne niezamierzone, skutki:

3.3.1.  Po pierwsze, operatorzy podniosg ceny, aby co najmniej czg$Ciowo
odzyska¢ koszt nowego podatku. Oczywiscie nie bedzie tak, ze sobotnie
czy niedzielne ceny bedg wyzsze od stosowanych w pozostate dni — po
prostu podwyzka wezmie pod uwage srednig wazong stawke podatku, przy
uwzglednieniu stawki weekendowej. W ten sposdb, wyzsze ceny zaptaca
réwniez ci konsumenci, ktorzy nie robig zakupow w weekend.

3.3.2.  Po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze operatorzy duzych sklepow, np.
hipermarketéw, zdecyduja sie rzeczywiscie zamkna¢ sklepy w niedziele.
Jezeli sa oni wiodacym najemca (anchor tenant) w danym centrum
handlowym, pozostali najemcy bedg rowniez zmuszeni podjac¢ decyzje o
zamknigciu, chociaz nie zrobiliby tego, gdyby hipermarket (lub inny
wiodacy najemca) dziatat w tym dniu. Spowodowane to begdzie tym, ze do
centrum nie przyjdzie krytyczna liczba klientow, ktora uzasadniataby
otwarcie ich sklepu.

4. PODATEK OD SPRZEDAZY INTERNETOWEJ Z ZAGRANICY

Opodatkowanie sprzedazy internetowej z zagranicy nie lezy w bezposrednim zakresie
zainteresowania Polskiej Rady Centrow Handlowych. Niemniej jednak, podzielamy
opinie wyrazane w mediach, ze zakres wprowadzanych barier 1 utrudnien, zarowno na
podmioty zagraniczne, jak i na polskich przewoznikow, jest absolutnie nieproporcjonalny
do zamierzonego efektu. Bardzo prawdopodobnym skutkiem regulacji bytoby odcigcie
Polski od niektorych zagranicznych platform sprzedazy internetowe;.

5. VACATIO LEGIS

Podatek od sprzedazy detalicznej, w przeciwienstwie do VATu, bedzie mial charakter
kosztowy dla handlowcow. Podmioty, ktorych dotyczy, musza dostosowaé swoja
dziatalno$¢ do tej nowej daniny. Zgodnie z powszechnymi deklaracjami, branza handlowa
dziata na bardzo niskich marzach, wiec ekonomiczne poniesienie tego podatku przez
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handlowcow jest po prostu niemozliwe. Podatek wymusi zwyzke cen lub redukcje
kosztéw (lub obydwa te skutki). Podmioty gospodarcze musza jednak mie¢ odpowiedni
czas na to, zeby takie zmiany wdrozy¢. Niezaleznie od tego, nowa regulacja wymusitaby
caly szereg zmian organizacyjnych, w tym zmiang¢ systemoéw ewidencji sprzedazy
(oddzielnie sprzedaz konsumencka, a oddzielnie dla profesjonalistow, w przypadku
operatorow tzw. multibrand — oddzielnie dla kazdej sieci itd.). Czternastodniowe vacatio
legis nie daje takiej mozliwosci i jest sprzeczne z zasadami poprawne;j legislacji.

6. PODSUMOWANIE

Polska Rada Centrow Handlowych jest przeciwna samej idei podatku od sprzedazy
detalicznej. W naszym przekonaniu doprowadzi on do podwyzszenia cen, jest wigc (z
perspektywy konsumenta) tozsamy z kolejng podwyzka VAT. Niemniej jednak, jezeli rzad
i parlament sg zdeterminowane do jego wprowadzenia, liczymy na to, ze beda wzigte pod
uwage nasze uwagi, w szczegolnosci w zakresie jednolitej stawki (stawka progresywna
bytaby zapewne zakwestionowana przez Komisj¢ Europejska oraz wprowadzitaby bardzo
duze komplikacje w opodatkowaniu franczyzy) oraz vacatio legis (nalezy da¢
handlowcom odpowiedni termin na dostosowanie si¢ do zmian, ktore majg charakter
zaro6wno ekonomiczny, jak i organizacyjny).

Prezes Zarzadu Dyrektor Generalny
Patrick Delcol Radostaw Knap
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